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1．はじめに
1−1 要求言語行動とは
行動分析学において，要求言語行動はマンドとも呼ばれ，一時的な摂取制限
状態（空腹，乾き，他者からの無関心など），あるいは一時的な嫌悪刺激（痛
み，かゆみ，困惑）などの刺激制御のもとで自発されるオペラント行動の一種
であり，それらの動因の低減や嫌悪刺激の除去によって強化され，聞き手に対
して特定の強化子を指定する行動であると定義されている（Stephen, 1976 ;
William, & Kyle, 2001）。また，要求言語はその生起によって自己の要求が満
たされることで強化・維持される，機能性や実用性の高い言語であると考えら
れている（藤原, 1985）。そのため，言語の機能的な遅れもしくは言語障害を
有する子どもに対しての言語指導は「要求言語行動」が中心となっている。
藤原・加藤（1985）は，表出言語や理解言語がない重度の障害を持つ子ど
もおいては，指導上の標的となる要求言語行動は音声言語のみではなく，非音
声言語での要求行動も含めるべきだと主張した。こうした非音声言語での要求
行動には PECS（Picture Exchange Communication System : Bondy, &
Frost, 2002），身振りサイン（長沢，1995），書字（阿部，1989），VOCA（Voice
Output Communication Aid：中邑，1997；坂井，1997）等によるものも含
まれ，各々の子どもの言語発達レベルに応じた反応型による要求言語行動を標
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的とするべきであると考えられている（藤原・加藤，1985；加藤，1988）。こ
れらは拡大・代替コミュニケーション（AAC : Augmentative and Alternative
Communication）と呼ばれており，表出性コミュニケーションの障害を補う
ための援助，促進，代替となるあらゆるアプローチを包含し，言語障害のある
人のコミュニケーション手段として大きな効果が期待されている（高橋・木
村，2007）。
1−2 AAC を用いた要求言語行動の獲得
AAC の一つである写真カード等を用いて，提示された数種類の写真カード
から 1枚を選択して要求するという行動は，いくつかの対象物の中から一つ
を選択して要求する選択要求言語（藤金，1992）の一種であると考えられる。
選択要求言語は，従来の多くの要求言語行動の訓練で行われてきたような，指
導者によって決定された物品の要求を行うものとは異なり，子どもの「選択」
による要求充足を図るものであり，その意味で対象者の QOL を高める環境操
作のひとつであるということもできる（藤金，1992）。
しかし，選択要求言語の指導は対象物を要求することに対して対象者の動機
付けが高いことが重要でとなる。そのため自発的な要求言語行動の生起が極め
て低い者においては，要求言語行動に対する動機付けを高めるような手続きも
行う必要がある。さらに，写真カードによる要求伝達のためには，写真と実物
の一致が成立していることが前提となる（河津・井上・藤田，1996）ことか
ら，写真と実物の刺激等価性が確立していない段階で写真カードを配置し，選
択要求言語の形成を行うことは効果的ではないと考えられる。
そこで，河津ら（1996）は，音声表出言語も音声理解言語もなく，また動
作模倣も困難な重度の知的障害を持つ自閉症を対象とし選択要求言語形成を行
った際，同じ場面で実物同士，写真同士の選択場面を設け，その選択傾向から
見本合わせが確立したかについて確認を行った。さらに，どのような場面設定
において最も選択要求が生起するかについて分析を行ったところ，対象児は目
の前にカードボードを提示される提示条件，カードボードの前に誘導される誘
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導条件において，選択要求言語をより多く生起した。また，槇場（1998）は
自発的行動の生起が極めて低い重度知的障害者に対して，観察結果から対象児
が選好を示したおもちゃを 2種類提示し，実物を弁別刺激とした選択行動を
形成した後，写真カードでの選択に移行させ，選択行動の形成に成功してい
る。指導開始時，対象者は提示された 2種類のおもちゃあるいは写真カード
に対して同時選択を行うことや，選択したと観察されたおもちゃを使った遊び
に従事しない場面が観察された。しかし，指導後期にはおもちゃの選好が明ら
かになるとともに使用する写真カードの種類も増加し，指導者のカード提示に
対し，自身の要求物である写真カードがなければ選択を行わず，要求物である
写真カードが提示されるまで拒否を示す行動も観察されるようになった。この
ような結果から，自発的行動の生起が極めて低い重度知的障害者に対しては，
行動による強化随伴性を経験する機会を増加させるために指導者から選択場面
を提示させる手続きが有効であることが示唆された。ただし，これらの研究で
は最後まで指導者による選択場面提示が対象者にとっての弁別刺激として機能
する形となっており，自発的な選択要求言語行動の生起については観察されて
いなかった。
一方，山田（1995）は養護学校において重度の知的障害を持つ表出言語の
ない男子生徒に対し，まずは遊具展示棚に一つの玩具を展示し，それを取り出
す訓練を行った後，他の玩具も展示棚に配置することで自発的選択要求行動を
形成した。この研究は，指導者に対して要求を行うのではなく，対象児自身が
玩具を取りに行く行動を形成したものであるが，自発的な選択要求行動を形成
するためには第一に集中的な訓練を行い自身の行動による強化随伴性を経験す
ることの重要性を示唆している。また，こうした経験がその後の自発的な行動
を発現させたと考えられる。さらに，石原・青木・望月（2002）は，ある程
度の機能的な発語は観察されるものの，自発的な要求言語行動が生起しない自
閉症児に対し，活動選択カードをパネルに数種類配置し，指導者が対象児に選
択場面を提示して対象児の反応を待つ手続きにより，活動の選択という形で条
件性確立操作による要求文脈の設定を行った。その結果，対象児は写真カード
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の命名反応（タクト）を獲得し，パネルを除去した条件においても自発的な要
求言語行動が生起したと報告している。
これらの先行研究から，要求表現としてのコミュニケーション行動が生起し
にくい重度の障害を持つ子どもの中には，本人の要求対象物が周囲に理解され
にくく他者から一方的に事物・事象が呈示されることが多いことから，要求言
語行動への動機付けが低くなり，その結果自発的な行動の生起そのものが低く
なってしまう者がいると考えられる。そのため，自発的要求行動の生起が極め
て低い者においては，まず要求言語行動に随伴された形で強化経験を積むこと
で，要求言語行動に対する動機付けを高める必要がある。
1−3 本事例の目的
本事例では槇場（1998）を参考に，特別支援学校において，自発的要求言
語行動の生起が極めて低く発語のない重度知的障害生徒に対し，対象物の写真
カードを提示し選択行動を形成することで，自発的な選択要求言語行動が生起
するかについて検討した。対象生徒は見本合わせが困難であったが，河津ら
（1996）の研究を基に，選択場面を設定することで，その選好傾向から写真カ
ードと実物とのマッチングが確立されたかについて確認を行うこととした。
対象生徒の自発的な要求言語行動の生起が，要求言語行動に随伴した強化経
験の不足により極めて低くなっているのであれば，選択場面を提示し選択行動
を形成することで，行動に随伴した強化経験を積むことになり，その後の自発
的な要求言語行動も増加すると予測された。
2．方法
2−1 研究期間および場所
本研究は，X 年 6月，筆者が教員補助者として訪問した S 県にある S 特別
支援学校において，実施することになったものである。研究期間は，X 年 9
月 28日から X＋1年 3月 15日であった。また，介入及びデータの公表につ
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いては口頭にて校長及び保護者から同意を得た。
2−2 介入担当者
対象児の担任教員は，40代の女性であった。本事例の対象が在籍するクラ
スは生徒 2名に対し教員 2名が担当という 1対 1の指導体制を取っており，
担任教員は本事例の対象生徒 1名のみを担当していた。
教員補助者（筆者）は大学で心理学を専攻している 22歳女性であった。ま
た，臨床心理学・応用行動分析・行動療法を専門とする大学教員によるスーパ
ーバイズを定期的に受けていた。当該校には週 1回対象生徒が所属している
クラスに 1日参加していた。介入は主に担任教員が行っていたが，場合によ
り教員補助者が行うこともあった。
2−3 対象生徒
対象生徒は本研究開始時，特別支援学校の高等部 2年に在籍していた重度
の知的障害を持つ女子 1名（以下，A 子）であった。中学 3年時に実施した
新版 K 式発達検査では，姿勢運動 DA 3歳 1ヶ月，認知適応 DA 1歳 4ヶ月，
言語社会 DA 0歳 9ヶ月，全領域 DA 1歳 5ヶ月であった。口筋の弱さから，
多量のよだれが認められ，身体緊張も有していたため体幹が不安定であった。
排泄，食事，着替えなどの日常生活動作にも介助を要し，言語による意思伝達
及び指示・要求に従う場面はほとんど見られなかったが，目の前で名前を呼称
すると「あー」と発声し応答することはあった。要求を行う際は写真カードを
用いていたが，機能的に使用されているのは一種類のみ（後述）であった。ま
た，皮膚感覚刺激を好み，ビニールテープや，お手玉，服の柄など，触感覚を
有するものを触る，握る等の行動が見られていたが，それ以外の自発的な行動
やコミュニケーション行動はほとんど見られず，一日の大半を他者と関わらず
に過ごしていた。
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2−4 介入開始までの状況と経緯
介入開始時まで A 子の机上にはコップにお茶を入れることを要求する『お
茶カード』と A 子の遊具であるお手玉を要求する『お手玉カード』が配置さ
れていた。しかし，『お茶カード』は機能的に使用されていたものの，『お手玉
カード』は A 子にとって単なる触感覚を有する遊び道具になっており，カー
ドを握りつぶす行動が多く見られていた。他にも，これまでに A 子を受け持
った担任教員の中には，A 子に対し写真カードでの要求や，指示・要求に従
う行動等を獲得させようと試みたことがあった。しかし，それらの試みにより
A 子が新たに写真カードによる要求や従事行動を形成することはなく，A 子
のロッカーには使用されていないカードが 100枚近く存在していた。また，A
子は教室に在室している時はその大半を，床に座り，前述した触感覚刺激遊び
を行いながら過ごしていたため，他者と関わることはほとんどなく，担任教員
も A 子が触感覚遊びを行っている際は，声かけや身体接触を行うことは少な
かった。
以上のような状況を担任教員と確認した後，A 子が唯一自発的な行動を見
せることがある触感覚遊び場面において，A 子に写真カードを用いた代替コ
ミュニケーションを獲得させることを目的とした。特に，言語による意思伝達
及び指示・要求に従うことがほとんど不可能である A 子にとって，代替コミ
ュニケーションを獲得することは QOL を向上させることにおいて大変重要で
あると考えられた。そこで，これまで代替コミュニケーションによって A 子
の自発的要求言語行動が生起しない要因として，二つの仮説を立てた。一つ目
に，強化子が他者から行動の随伴性とは無関係に与えられていたことから，要
求言語行動に随伴して強化された経験が極めて少なかったため，要求言語行動
に対する動機付けが低いことが考えられた。そして二つ目は，『お茶カード』
以外のカードが用いられていない要因として，『お茶カード』以外に弁別可能
なカードが存在しないことが考えられた。
そこで，本事例において，A 子が写真カードによって触感覚遊びを自発的
に要求することを標的行動と設定し，A 子に対し選択要求場面を提示するこ
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とで要求行動に随伴された強化経験を増やすとともに，弁別可能であるカード
の種類を増やす手続きをとった。そして，それらの手続きにより，自発的要求
言語行動が増加するかについて検討を行った。
2−5 標的行動及び介入で用いた刺激
本事例では代替コミュニケーションの道具として縦 6 cm×横 9 cm の写真
カードを用いた（付録 AB−1参照）。それらは全て事物の写真が明確に映った
ものであった。介入開始前から使用されていた写真カードは，水筒を写した
『お茶カード』，触感覚刺激を有するお手玉を写した『お手玉カード』の 2種
類であった。さらに，介入開始後に玩具の要求に用いるカードとして，ペット
ボトルの中におはじきやビー玉をいれ，振ると音が鳴り，手に振動が伝わる玩
具を写した『ペットボトルカード』，複数の交差した棒についている複数の駒
を動かして遊ぶ玩具を写した『コロコロカード』，逆さまに動かすと波の音が
するレインスティックという楽器を写した『レインスティックカード』の 3
種類を導入した。なお，レインスティックはこれまでの観察から，A 子に手
渡しても従事する場面が見られなかったことから，『選好低カード』として使
用し，また，A 子が従事する場面が比較的多くみられた『お手玉カード』，
『ペットボトルカード』，『コロコロカード』を総称して『選好高カード』とし
た。さらに，介入開始前から机上にはカード提示用ボード（以下，カードボー
ド）として，B 5サイズのホワイトボードが配置されていた。
A 子は 1日あたりの自発的要求行動の生起回数が極めて低く，しかもその
内容はほとんど『お茶カード』による一種類のみの要求であった。そこで，A
子が選好を示した玩具が写されている『選好高カード』による自発的要求言語
行動の生起を標的行動と設定した。本事例において，自発的要求言語行動の生
起とは A 子が机上に配置された写真カードを弁別刺激とし，写真カードを手
に取り他者に手渡すこととした。
２０１写真カードを用いた自発的要求言語行動獲得への支援
2−6 手続き
A 子は一日に生起する自発的行動が極めて低頻度のため，要求機会を待っ
ていては指導機会が十分に得られないこと考えられた。そこで，意図的に学習
機会を増やす場面設定を行うこととした。具体的には，担任教員からカード選
択場面を提示することで，A 子に恣意的に要求場面を経験させる手続きとし
た。また，強化子の飽和化を防ぐため，それまでの A 子の行動観察から，何
度か従事場面が見られた玩具を担任と協議した上で数種類選定し，それぞれに
ついて選択場面での要求訓練を行い，写真カードの弁別が出来るようになった
ところで写真カードを机上に配置し，自発的要求言語行動が生起するかを検討
した。なお，『お茶カード』は全ての条件において使用されていた。条件ごと
の相違点を以下に詳しく述べる。
（1）ベースライン
本条件では，行動に随伴された強化経験が不足していた状況における，対象
者の 1日に生起する写真カードを用いた自発的要求行動の回数を記録した。
本条件では，介入開始前から使用されていた，『お茶カード』と『お手玉カー
ド』を机上のカードボードに配置し，カードの配置はカウンターバランスを取
って実施した。なお，『お手玉カード』に関しては，対象者がカードを握りつ
ぶすことが多かったことから視覚的に明確な刺激ではなくなっていたため，介
入開始以前から使用されていたカードを撤去し，使用されていたカードと類似
した写真カードを作成し，新たにカードボードに配置した。
（2）随伴性訓練条件
本条件では，A 子が行動に随伴された強化経験を積むことを目的とし，介
入担当者が A 子に対し写真カードによる随伴性訓練を行い，日常場面での般
化を試みた。随伴性訓練は，休み時間や授業の空き時間に行われ，1日の選択
訓練回数は平均 4.1回であった。随伴性訓練の際，『選好高カード』と『選好
低カード』の 2枚を同時に提示し，A 子がどちらのカードを選択するかを観
察した。
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写真カードの弁別，および要求物と写真カードのマッチングが可能になった
と判断する基準としては，A 子には「カードを選択しない」という選択肢も
考えられたため，A 子が 3セッション連続『選好低カード』を選択しないこ
とを達成基準と設定した。なお，本条件は『選好高カード』に使用された写真
カードの種類により，3条件に分けられた。Table 1に，各条件において『選
好高カード』として随伴性訓練場面で用いられた写真カード（随伴性訓練カー
ド），日常への般化及び訓練前の使用状況についてベースラインを取るために
机上に配置された写真カード（机上配置カード）の詳細を示した。なお，随伴
性訓練条件においては，1つの条件につき 1つのカードの訓練を行った。ま
た，『選考低カード』としては 3条件全てにおいて『レインスティックカー
ド』を使用した。
（3）全カード配置条件
随伴性訓練条件において，三種類の『選好高カード』の選択率が基準に達し
たため，『お茶カード』と『選好高カード』の全種類を机上のカードボードに
配置し，随伴性訓練を行わずに，机上配置カードの自発的提示場面のみを観察
した。
（4）コスト価変更条件
『お茶カード』が機能的に使用されているかを確認するため，『お茶カード』
Table 1 随伴性訓練条件で用いたカード
条件 随伴性訓練カード 机上配置カード
随伴性訓練条件 1 お手玉カード
お手玉カード
ペットボトルカード＊
随伴性訓練条件 2 ペットボトルカード
お手玉カード
ペットボトルカード
コロコロカード＊
随伴性訓練条件 3 コロコロカード
お手玉カード
ペットボトルカード
コロコロカード
＊はベースラインをとるため配置した写真カード
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を机上のカードボードから外され，机から前方に約 2 m 離れた黒板に移動し，
『選好高カード』に比べ『お茶カード』の使用における反応コストを高めた。
2−7 行動観察記録の手続き
A 子が写真カードを指差す，もしくは介入担当者に写真カードを手渡した
後，両手を表向きにして右手で左手を 2度叩き（「下さい」のサイン），介入
担当者が要求物を対象者に渡すまでを 1回の要求とした。全条件において，
標的行動に加え，『お茶カード』の提示回数も観察し，写真カードによる自発
的要求の生起回数を記録した。また，選択場面提示条件では，介入担当者がカ
ードを提示し，A 子がどちらか一方のカードを指さした後，「下さい」のサイ
ンを行う，あるいは，カードを払いのける，選択を行わず無反応を示した場合
を 1回の選択場面提示として回数を記録し，1日当たりの各反応の割合を算出
した。
2−8 信頼性
A 子の行動観察は週 1回教員補助者が訪問した際に記録シートを手渡し，
担任教員が記録を行った。担任教員による A 子の自発的要求の生起回数およ
び選択場面提示における割合の観察記録の信頼性は，教員補助者が訪問した際
の観察記録を用いて，二者間の一致率を採用することで，検証した。二者間の
一致率（％）は，観察総項目数における二者間の一致総項目数によって算出し
（一致率（％）＝二者間の一致項目数／観察総項目数×100），観察者間信頼係
数とした。
写真カードによる自発的要求の生起回数について，ベースラインにおいては
教員補助者のみが観察・記録を行い，全カード提示条件においては担任教員の
みが観察・記録を行ったため，それら 2条件を除く各条件からランダムに 1
日の一致率を算出した結果，観察者間一致率は 100％であった。そして，選
択場面提示における各反応の反応率について，介入 1−1，介入 1−2，介入 1−3
それぞれの条件からランダムに 1日の一致率を算出した結果，観察者間一致
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率は 90.1％であった。
3．結果
3−1 自発的要求の生起回数及び『選好高カード』の提示率
Fig. 1の上図に A 子の写真カードを用いた各カードを用いた自発的要求の
生起回数を示し，下図には『お茶カード』に対する『選好高カード』の提示の
割合を出現率で示した。上図の縦軸は回数を示し，下図の縦軸は選択率を示し
ており，横軸はセッション数である。『選好高カード』の選択率は，1日あた
りの各『選好高カード』の自発的要求回数の合計／1日あたりの全自発的要求
回数（各『選好高カード』の自発的要求回数の合計＋『お茶カード』の自発的
要求回数）×100の計算式で算出した。
（1）ベースライン
ベースラインにおける 1日あたりの全自発的要求回数の平均は 4.3回であっ
た。『お手玉カード』の自発的要求が一度だけ見られたものの，他の日ではカ
ードの自発的提示は『お茶カード』のみであった。A 子が『お手玉カード』
を手に取る場面は何度か観察されたが，カードを何度か握り潰した後再びカー
ドボードに戻したため，介入担当者に「下さい」サインを行い要求するまでに
は至らなかった。また，セッション 2日目までに比べ，3・4日目の『お茶カ
ード』の要求回数が低く，ベースラインにおける 1日あたりの全自発的要求
回数は下降傾向であった。
（2）選択場面提示条件
1）選択場面提示における反応
Fig. 2には随伴性訓練場面における各反応の割合を示した。なお，選択場面
を提示された状況において A 子が写真カードを払い除ける等の選択拒否反応，
もしくは選択肢として提示された写真カードを選択せず他の行動に移った場面
を「無反応」として示した。
随伴性訓練条件 1の 1セッション目であるセッション 5日目は，A 子は介
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Fig. 1 各写真カードによる自発的要求の生起回数
（上図）と『選好高カード』の出現率（下図）
２０６ 写真カードを用いた自発的要求言語行動獲得への支援
入担当者により訓練場面が提示されても選択反応を行わず，カードを払いのけ
る，机上に配置されている『お茶カード』を指差す等の場面が観察された。し
かし，セッション 6日目からは選択肢として提示されたカードにも反応を示
し，『選好低カード』を選択した日は 1日だけであり，その他の日は『お手玉
カード』を選択するか，無反応を示した。
随伴性訓練条件 2において，最初の 2日間では『選好低カード』の選択は
観察されなかったが，3日目のセッション 13日目から『選好低カード』の選
択が観察された。なお，達成基準に 1日足りない状況で担任教員により随伴
性訓練に用いるカードが次のカードへと変更された。
随伴性訓練条件 3では，訓練場面において，無反応を示すことが少なくな
り，無反応は 1日だけ観察された。また，セッション 28日目以降は担任教員
が他の業務に追われており，A 子と過ごす時間が少なかったことから，1日あ
たりの訓練回数が 2, 3回と少なかった。
随伴性訓練条件全体を通して，各条件において A 子は『選好高カード』の
選択率が徐々に増加した。また，随伴性訓練条件 1では無反応の割合が多く
見られたが，セッションを重ねるごとに無反応の割合が減少した。A 子は
『選好高カード』を選択した際は，得られた玩具を用いて遊びに従事する場面
がほとんどであったが，『選好低カード』を選択した際は，玩具を与えられて
もすぐに床に投げ落とし，遊びに従事する場面は 1度も観察されなかった。
Fig. 2 随伴性訓練場面における各反応の割合
２０７写真カードを用いた自発的要求言語行動獲得への支援
2）1日あたりの自発的要求回数
随伴性訓練条件 1における 1日あたりの全自発的要求回数の平均は 6.8回で
あり，『お茶カード』以外の自発的要求が一度も観察されず，『お茶カード』に
比した『選好高カード』の要求率は 0％であった。セッション 7日目は，『お
茶カード』による自発的要求回数が 3回と少なかったが，訓練場面の際『お
手玉カード』を選択せず，『お茶カード』を指差して要求していた場面が何度
か観察された。この場合も A 子にお茶は与えられたが，訓練場面を提示され
た後の要求であったため，『お茶カード』の自発的要求にはカウントしなかっ
た。
随伴性訓練条件 2における 1日あたりの全自発的要求回数の平均は 7.0回で
あり，条件の後半から『選好高カード』の自発的要求が生起した。自発的要求
の内訳は，『お茶カード』の自発的要求回数の平均が 1日あたり 6.6回，『選好
高カード』の自発的要求回数の平均が 1日あたり 0.4回であった。1日あたり
の『お茶カード』に比した要求率は平均 4.4％であり，要求率が最も高い日は
22.2％であった。随伴性訓練条件を終えた『お手玉カード』，随伴性訓練に用
いられていた『ペットボトルカード』は使用されることがあったものの，ベー
スラインとして配置していた『コロコロカード』の自発的要求は生起しなかっ
た。
選択場面提示条件 3における 1日あたりの全自発的要求回数の平均は 8.1回
であり，3分の 2のセッション場面において『選好高カード』の自発的要求の
生起が観察された。自発的要求の内訳は，『お茶カード』の自発的要求回数の
平均が 1日あたり 7.1回，『選好高カード』の自発的要求回数の平均が 1日あ
たり 1回であった。1日あたりの『お茶カード』に比した『選好高カード』の
要求率は平均 12.0％であり，要求率が最も高い日は 37.5％であった。訓練場
面に用いていた『コロコロカード』の自発的要求の生起が 1セッションのみ
見られ，この条件では全種類の『選好高カード』の自発的要求の生起が観察さ
れた。また，セッション 32日目は『選好高カード』による要求が一度も生起
せず，『お茶カード』を用いた要求も 4回しか見られなかった。
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随伴性訓練条件全体を通して，カードを用いた全自発的要求回数，『お茶カ
ード』に対する『選好高カード』の要求率ともに徐々に増加傾向を示した。ま
た，随伴性訓練条件全体の 1日あたりの全自発的要求回数の平均は 7.3回であ
り，『お茶カード』に比した『選好高カード』の要求率の平均は 16.6％であっ
た。
（3）全カード提示条件
本条件における 1日あたりの全自発的要求回数の平均は 7.3回であり，全て
のセッションにおいて『選好高カード』による要求が観察された。自発的要求
の内訳は，『お茶カード』の自発的要求回数の平均が 1日あたり 5回，『選好
高カード』の自発的要求回数の平均が 1日あたり 2回であった。また，3日間
の間に全種類の『選好高カード』の自発的要求の生起が見られ，『お茶カード』
に比した『選好高カード』の要求率の平均は 33.3％であり，要求率が最も高
い日は 50.0％であった。
（4）コスト価変更条件
本条件における 1日あたりの全自発的要求回数の平均は 7.7回であり，全て
のセッションにおいて『選好高カード』による要求が観察された。自発的要求
の内訳は，『お茶カード』の自発的要求回数の平均が 1 日あたり 5.2 回，全
『選好高カード』の自発的要求回数の合計の平均が 1日あたり 2.4回であった。
また，『お茶カード』に比した『選好高カード』の要求率の平均は 33.3％であ
り，要求率が最も高い日は 50.0％であった。
本条件において，1セッションのみ全種類の『選好高カード』の自発的要求
の生起が見られた。『選好高カード』による要求は，『コロコロカード』と『ペ
ットボトルカード』は条件全体を通して 1日あたり 1回程度用いられていた
が，『お手玉カード』による要求は条件の後半になって生起し始めた。
セッション 41日目からセッション 44日目までは自発的要求の生起が少な
く，4・5回しか観察されなかった。また，全種類の『選好高カード』の使用
が観察されたセッション 46日目においては，『お茶カード』の使用は 1度し
か観察されなかった。
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3−2 担任教員による記録の信頼性
担任教員が使用していた記録シートは，記録の正確さについて 5件法でセ
ルフチェックを行えるようになっていた。担任教員のセルフモニタリングの平
均評価は 4.4であった。
4．考察
本事例は，自発的要求言語行動の生起が極めて低い原因を行動に随伴された
強化経験の不足によるものと仮定し，対象物を含む 2種類の写真カードを提
示し，選択行動を形成することで行動に随伴された強化経験を積み，自発的な
選択要求言語行動の生起を増加させることを試みたものである。介入開始前，
A 子が示していた自発的な要求はお茶を要求するための『お茶カード』の提
示のみであった。A 子はそれ以外の自発的な要求がほとんど見られなかった
ため，観察結果から A 子が選好を示した玩具を数種類選定し，それらが写さ
れている『選好高カード』による自発的要求言語行動の生起を標的行動と設定
した。
4−1 『選好高カード』による自発的要求行動の変化
介入の結果，標的行動に設定した『選好高カード』による A 子の自発的要
求回数は徐々に増加し，要求可能なカードの種類も増加した。また，A 子は
『選好高カード』による要求により要求物を手渡された後はほとんどの場面で
一定時間遊びに従事していた。本事例の結果により，槇場（1998）の研究に
よっても有効とされていた選択場面の提示により選択行動の形成を行うこと
で，自発的選択要求言語行動の生起回数が増加した。以上の結果は，A 子の
自発的要求行動の生起が極めて低いことは，行動に随伴された強化を受ける経
験の不足が要因となっているという仮説を支持するものである。
しかし，『お茶カード』を含めた自発的要求の生起回数には日によってばら
つきが見られた。この理由としては，まず自発的要求回数自体が少なかった日
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に関して，A 子は日常的に睡眠サイクルが乱れることが多かった。担任教員
からセッション 3・4・13・32・42・43・44・48日目は A 子が前日に適度な
睡眠を取れていないことが報告された。これは自発的要求回数が少ない日とほ
ぼ一致している。特に，セッション 3日目は A 子が前日に一切睡眠をとらな
かったため，登校直後の 9時から 12時まで睡眠していたことから，1日あた
りの『お茶カード』の要求回数自体が少なかったと考えられる。また，セッシ
ョン 4日目も前日一切睡眠をとっておらず，興奮状態が続き教室内を走り回
る，突然大声で泣き喚く等の行動が見られた。このような観察結果から，適度
な睡眠時間が取れていない日は覚醒レベルが低くなり，精神的にも不安定にな
る日が見られたため，自発的な行動の生起が減少したと考えられる。
次に，随伴性訓練条件において『選好高カード』による要求の生起が低かっ
た要因を考察する。随伴性訓練条件では，選択行動に随伴した強化経験を積む
ことを目的としていたため，A 子が自発的な要求を行うことに関係せず，選
択による強化経験が得られる状況であった。また，訓練場面の提示は休み時間
や授業の空き時間等に行われていたため，本来 A 子が自発的な要求を示す時
間を用いて訓練場面を提示していた。これらの状況から，随伴性訓練条件では
A 子は自発的な要求を示す必要や，要求を行う場面自体が少なかったことが
『選好高カード』を用いた要求場面が生起し難かった要因として考えられる。
4−2 写真カードと実物のマッチング
また本事例では，弁別刺激として従来の「選択要求言語」の研究で用いられ
ていた要求対象である具体物ではなく，写真カードによる訓練を行った。本
来，写真カードによる要求言語行動の形成は，写真カードと具体物とのマッチ
ングを確立させてから行うものである。しかし，今回は重度知的障害生徒のみ
が在籍する 1日のスケジュールが日々流動的であるクラスにおける事例であ
ったことに加え，主に介入を行う担任教員にとって，マッチング訓練は多くの
負担を伴うことから，行動に随伴された強化経験を積みながらマッチングの確
認も行うという手続きを取った。しかし，A 子は『選好高カード』の選択率
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を確実に増加させ，100％の選択率までに至ったことから，今回の手続きによ
って写真カードと具体物のマッチングが確立した可能性があると言える。
4−3 介入の妥当性
担任教員からは，本介入に対して肯定的な意見を得ることが出来た。担任教
員はこれまでにも A 子に対し，写真カードによるコミュニケーション指導を
行うことを試みたものの，A 子が写真カードを機能的に使用する能力を獲得
することが出来なかったため，介入開始時は写真カードを用いることに対して
不安を述べていた。しかし，介入が進むにつれ，写真カードによる A 子の自
発的な要求が徐々に観察されるようになると，A 子の指導に関して自信が出
てきたとの感想や，スモールステップで写真カードの弁別を行っていくことに
対しても今後も続けていきたいといった発言も見られた。また，本介入開始
前，A 子は 1日の大半を他者と関わらずに自己刺激行動を中心として過ごし
ていたが，本介入を実施してからは，『選好高カード』によって要求した玩具
を用いた遊びに従事する場面が観察された。また，玩具の受け渡しの際や A
子が玩具で遊んでいる際に担任教員が積極的に話しかける場面が何度も見られ
た。さらに，介入の後半では A 子が床に座っている際，担任教員または教員
補助者が A 子の後ろに座ると，体を後ろに倒してもたれかかる行動が良く観
察されるようになった。これらのことから，本事例における介入方法は臨床的
に妥当なものであったと考えられる。
4−4 まとめ
本事例の結果をまとめると，次の通りであった。第 1に，選択により強化
を得る随伴性訓練を行い対象生徒の自発的要求言語行動を増加させる手続きは
その有効性が示された。第 2に，自発的行動の生起を妨げている要因として，
行動に随伴された強化経験の不足という仮説が支持されたことに加え，選択場
面を提示し続けること，対象生徒の覚醒レベルが低いことも，その要因となり
うると考察された。そして第 3に，写真カードと具体物の一対一のマッチン
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グ訓練を行わずとも，写真カードによる数種類の自発的要求を行うことが可能
である可能性が示唆された。
また，藤金（1992）は数種類の対象物を自己充足することができない設定
のもとで要求訓練を行うと，目の前にある対象物が弁別対象として機能するた
め，物が用意されていなければ自発的な要求が生起しないという問題を指摘し
ている。本事例では対象物そのものではなく，写真カードを弁別刺激として使
用したが，その写真カードが目の前に提示されていない状態で自発的な要求が
生起するかについては検討を行わなかった。しかし，このことに関しては，有
意味語を持たず発話によって要求を行うことが出来ない対象生徒において，他
者から識別可能な弁別刺激が存在しないところで対象生徒の要求を充足するこ
とは困難である。また，山田（1995）は，「選択」は言葉のない児童にも可能
な行為であり，その機会を繰り返し呈示していく過程で，様々な指導者と児童
との社会的関係が生まれてくると主張しており，社会的妥当性から見ても代替
コミュニケーションの道具として使用している写真カードを取り除くことは対
象生徒の QOL の向上にも繋がらないと思われる。これらのことから，そもそ
もの自発的要求言語行動の生起頻度が低い子どもにおいては，目の前の刺激を
弁別し，要求を示すことが第一に必要なスキルであると考えられる。
なお本事例において，介入終了後に担任教員が移動になったことに加え教員
補助者の実習期間が終了したため，フォローアップのデータを取ることが出来
なかったこと，また A 子のニーズと担任教員の負担低減を最大限に考慮した
ことから，A 子が写真カードを選択し，要求物を手に入れた後の従事率およ
び従事時間を詳細に記録することが出来なかった。今後はこうしたデータの収
集方法について，現場の状況に合致した形での改善が課題として挙げられる。
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